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8.Semester, Matrikelnr. 703271 & 702544

1 Strukturelle Einordnung der Daten
Die zu untersuchenden Daten entstammen einer anonyerskausur.

Aufgrund der Tatsache, dass die gemessenen Gegenstanaigergelie Losungen der einzelnen Studenten,
materiell fassbar sind, gehoren sie den so genannte ,Retd“Wdaten an. Mit anderen Worten formuliert: Zu
jedem Zeitpunkt ist es mdoglich, die Klausur eines eirerelausgesuchten Studenten hervorzuholen, um das
Gemessene entweder nachzuvollziehen oder neu zu bestimmen.

Die insgesamt 102 Messobjekte (,Samples®) bestehen aussi@wenabhangigen Werten, die sich aus den 8
Klausuraufgaben und der Ubungsnote zusammensetzen. Aus aeruBef ist jedoch bekannt, dass sich auch
die Ubungsnote aus mehreren Aufgaben ableitet. Leider fehémbezuglich die entsprechenden Angaben
innerhalb des Datensatzes. Somit umfasst der Datenbatdléchlich gesehen) eben 9 Dimensionen.
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1 |oersonen ID Klausuraufgabe I;':Ient Note |Prozent| MNote | Note J
5 1 7 3 4 5 6 7 8 usur | Klausur | Ubung | Ubung | Gesamt

3 max . Punkte: 10 & 20 13 10 20 12 4

4

5 28 10 ] 20 17 10 20 12 2 97 1,0 99,4 1,0 1,0

6 18 1a ] 18 18 <] 17 12 4 91 1.3 95,1 1,0 1.3

7 17 1a & 18 17 1a 17 9 2 39 1,3 98,5 1,0 1,3

8 20 10 3 16 16 8 18 8 4 B85 1,7 95,4 1,0 1,3

g 28 2l & 17 13 8 19 12 1l 85 1,7 95,8 1,0 1.3
10 30 ] & 18 15 10 20 ] 4 39 1,3 92,0 1,3 1,3
11 38 8 3 20 18 g 20 5 1 38 1,3 93,2 1,3 1,3
17 40 g 5 18 15 10 18 g 4 83 1,3 50,1 1,3 1,3
13 44 10 & 17 17 3 20 12| 2,5 92,5 1,3 95,5 1,0 1,3
14 45 g G 15 17 10 16 5 3 89 1,3 93,9 1,3 1,3
15 50 10 & 18 17 v - g 2,5 89,5 1,3 95,5 1,0 13|+
4 4 » ¥]\Gesamt (sortiert) / Notenhsufigkeit / Statistk / 4] | b
Bereit MNF e

Abb. 1: Vorliegender Datensatz
(nach der Gesamtnote aufsteigend sortiert)

Allerdings ist mit zuséatzlichem Wissen auch eine andackBéise denkbar. Laut Leistungserfassungsprozess
setzt sich die Gesamtnote eines Studenten als gewicMigtelsaus der erreichten Ubungsnote und dem Ergeb-
nis der Klausur zusammen. Daher kann die Endzensur augh-atimensionaler Wert verstanden werden, der
in seiner Verfeinerung wiederum aus 8+1 DimensionerebesDiese Abstraktion fordert zugleich das Ver-
sténdnis des Betrachters, denn er braucht sich nun nichtdmé&imzelwerte* zu merken, sondern nur einen —
namlich den der Gesamtnote. Bei weiterfihrendem Intebedsi#lt er sich das Wissen dariiber, wie diese Note
entsteht und kann entsprechende Rechnungen durchfiihren.
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Die nachstehende Abbildung soll diese Idee weiter verdbatii und stellt zugleich die resultierende Daten-
struktur dar.

Gesamtnote

( Ubungsnote ) ( Klausurnote )

[Aufgabe 1) (Aufgabe 2) . ((Aufgabe 3)

Abb. 2: Hierarchie der Datenwerte

Aus der Abb. 1 heraus lassen sich ausschlie3lich nicht+negatmerische und somit quantitative Messwerte
gewinnen. Die in der Abbildung rétlich gefarbten Bereidudlen die eigentlich gemessenen Werte zum
Ausdruck bringen; die gelb hinterlegten leiten sich dann aus dibsen a

Aufgrund der Zulassigkeit eines Nullwertes sowie der Mogkihdes Bildens von sinnvollen Verhéltnissen,
um daraus Aussagen zu gewinnen, kommt den Messwerten die EafenRettio Data“ zu. Dem entgegen ist
fur die Noten ist keine natirliche Null definiert, ssslaiese den ,Interval Data“ angehorig sind.

Da der gemessene Gegenstand die Klausur selbst ishréstBepunktung von intrinsischer Natur. Die
Gewichtung der einzelnen Aufgaben obliegt hingegen alleiniikir des Priifenden. So wéare auch der Stand-
punkt vertretbar, von ,Arbitrary Data“ zu sprechen.

Im Verlauf der geforderten Analysen werden die numeris@iéferenzierungen der Noten (bspw. 1,7) auf
ihre textuellen Entsprechungen (hier: ,gut”) abgebildet.

Letztere wiederum folgen einer impliziten Ordnung kdnen daher den ,Ordinal Data“ zugeordnet werden.
Weil der Abbildungsvorgang selbst nicht bijektiv istewshl 1.7, 2.0 als auch 2.3 entsprechen ,gut‘ — liegt
damit zugleich eine erste Kategorisierung (,Clusteringft)
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1 Klausurnote Ubungsnote Gesamtnote =
% Note | Anzahl Anzahl Note | Anzahl Anzahl Note | Anzahl Anzahl

4 1,0 2] |Mit Auszeichnung 2| 1,0 12| Mit Auszeichnung 12| 1,0 1| Mit Auszeichnung 1

5 1,3 gl |sehr gut g 1,3 241 |5ehr gut 24 1,3 13| |Sehr gut 13

5] 1,7 121 |Gut 28 1,7 2 |Gut 42| 1,7 15| |Gut 31

7 2,0 3] |Befriedigend 27 2,0 17| |Befriedigend 19 2,0 3| |Befriedigend 34

8 2,3 3] |Ausreichend 25| 2,3 4] |ausreichend 5| 2,3 7| |Ausreichend 15

g 2,7 7 2,7 bl 2,7 13

10 3,0 12 3,0 5 3,0 3

11 3,3 3 3,3 4 3,3 3

12 3,7 4 3,7 Q 3,7 [u]

13 4,0 9 4,0 6 4,0 a

14 5,0 12 50 5 5,0 15

15 n.t. 17 n.t. it} n.t. 0

16 Jj
M 4 b M|y Gesamt(sortiert) }Motenhzufigkeit | Statistk / I 4 I | »
Bereit MNF S

Abb. 3: Kategorisierung der Noten
www.stephan-brumme.com Visualisierung 2

Sommersemester 2003



Aufgabenblatt 1 Steffen Heinrich & Stephan Brumme 5.Mai 2003
8.Semester, Matrikelnr. 703271 & 702544

2 Analyse und deren Interpretation

Die Erfahrung zeigt, dass bei einer Notenverteilung mRegel die Gaul3'sche Normalverteilung zu erwarten
ist. Die folgenden Histogramme von Ubungs— und Klausurnofenlmiren aber einige Uberraschungen.

Héufigkeit: Klausurnote

Hiufigkeit: bbungsnote

Abb. 4: Notenverteilungen

Deutlich zu erkennen ist das Uberdurchschnittlich gute Absd&men der Ubung gegeniiber der Klausur.
Wahrend in der Ubung etwa zwei Drittel der Studenten ate Rime 2.0 oder besser erzielten, gelang dies nur
etwa einem Drittel in der Klausur.

Diese erhebliche Diskrepanz flihrte dazu, die Notenuhieds genauer begrinden zu wollen. Dazu wurde
die Differenz zwischen den ermittelten Notenh&ufigkeiten. (dpb. 5) gebildet. Sie zeigt in Form der gelben
Linie eine deutliche Schiefe, denn idealerweise solltsisieder x — Achse anschmiegen.

Ein moglicher Grund daflr ware beispielsweise eine Zwvexe Klausur oder mangelnder Klausur-
vorbereitung. Vielleicht haben aber auch die guten lbiis geten Ubungsnoten das Engagement wahrend der
Prufungsvorbereitung entscheidend gemindert.
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Abb. 5: Notenunterschiede
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1 Klausur
| 2 | Aufgabe bungs- Gesamt-
3 1 2 3 3 5 6 7 8 note note note
4 max. Punkke: 10 5 20 18 10 20 12 4 100)
5
6 |Mittelwert: 8,34 4,15 13,21 12,5 7,59 13,12 5,81 2,95 67.68) | 2,86 108 2,68
7 |Mittelwert [%]: 83% 69% 66% 70% 76% 66%| 48  74% 6%l N
8 |Median: 9 5 15 13 8 15 6 3 69 2,70 1,7 2,7
9 _
10 |Standardabweichung: 2,00 2,06 5,68 3,44 1,82 6,29 3,00 1,11 16,78 1,18 0,93 1,19
11 |Varianz: 3,05 4200 31,86 11,60 3,54/ 39,100 1573 1,22 1,37 0,52 1,26
12 |variationskoeffizient: 0,24 0,50 0,43 0,27 0,25 0,48 0,69 0,38 0,25 0,41 0,47, 0,44
13
14 |Minimum: 2 0 0 1 0 0 0 0 o ;/////////A;/////////A://////////
15 |Maximum: 10 5 20 18 10 20 12 4 vl
16 |Modalwert: 10 6 18 17 7 20 [il 4 89 1,7 1,3 2,7
17
18 |Schiefe: v R R
| 19 | (symmetr.}) lnksschief  linksschief
|¢1T + H[%_Gesamt (sortiert) 4 Motenhaufigheit ) Statistik 4] | ﬂjﬂ
Bereit NF v

Die statistische Analyse des vorliegenden Zahlenmétdéiedert ebenso einige Besonderheiten zu Tage. Ins-
besondere die Uberdurchschnittlich gut gelésten Aufgaben 1, 8 waisen nur geringe Streuungen unter den

Abb. 6: Statistische Auswertung der Daten

Studenten auf, was die niedrigen Variationskoeffizienten weitesrmauern (gelb gekennzeichnet).

Bei den Aufgaben 1, 2, 6 und 8 entspricht zwar der Modal(gein) zugleich der maximal erreichbaren
Punktzahl, allerdings liegt der Mittelwert nur knapp Ubemd8esamtklausurdurchschnitt. Diese Aufgaben
scheinen demnach von Extrema gepragt zu sein, sowohl ifvpogite auch in negativer Hinsicht. Die wenigen
Studenten, die diese Aufgaben nur teilweise 16sten, midgsewergleichsweise (aulerst) schlecht getan haben.

Als wahrscheinlich schwerste Aufgabe erweist sich idieenite. Hier erreichten die Studenten weniger als die

Halfte der mdglichen Punkte. Ein grof3er Teil |6ste sgasdiberhaupt nicht (rot unterlegter Modalwert).
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Abb. 7: Gegenlaufiger Verlauf,

d.h. je besser eine Aufgabe geldst wurde, desto einhaittielsehah dies

www.stephan-brumme.com

Visualisierung
Sommersemester 2003



